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問題と目的
本研究は，共感性が対人ストレスコーピングおよ
びストレス反応に及ぼす影響について検討するもの
である。
人は日々，様々にストレスフルな出来事を体験す
るが，頻繁に遭遇するものの一つに，対人関係に起
因する対人ストレスイベントがある（加藤，2000，
2001a；Maybery&Graham,2001）。対人ストレ
スイベントによって生じた対人関係ストレッサーは，
経験頻度，心理的ストレス反応の表出などの心身へ
の影響度ともに大きい（岡安・嶋田・丹羽・森・矢
冨，1992；尾関，1993）。したがってこのような
対人ストレスイベントへの対処の仕方は，心身の健
康を考える上で非常に重要であるといえる。
このような対人ストレスイベントで生じる対処行
動のうち，当該の対人関係の変容や維持を主たる目
的とするものは対人ストレスコーピングと呼ばれ，
積極的にその対人関係を改善することを試みるポジ
ティブ関係コーピング（積極的に話をするようにし
た，など），そうした対人関係を放棄するようなネ
ガティブ関係コーピング（無視するようにした，な
ど），問題を一時的に棚上げするといった解決先送
りコーピング（自然の成り行きにまかせた，など）
の3つに分類される（加藤，2000，2003）。また
加藤の一連の研究により，ポジティブ関係コーピン
グはストレス反応を高める（加藤，2006）または
低減しない（加藤，2001a，2001b）が，友人関係
の満足度を高めること（加藤2001a），ネガティブ
関係コーピングはストレス反応を増加させること
（加藤2001a），解決先送りコーピングはストレス反
応や孤独感を減少させること （加藤2001a，
2002a）などが明らかとなっている。
このように，対人ストレスコーピングが精神的な
健康にどのような効果を示すかについての知見は蓄
積されている一方で，対人ストレスコーピングの実
行にどのような心理的変数が関与しているかについ
ては，楽観性や自尊心（加藤，2001a）やパーソナ
リティの基本次元であるBigFiveとの関連（加藤，
2001b）などは検討されているものの，まだ十分と
は言い難い。しかし，人間関係の希薄化といった質
的変容が多く指摘される現在，対人ストレッサーの
影響度の大きさを考慮すると，対人ストレスコーピ
ングの実行に関与する心理的変数をより詳細に検討
していくことは，対人ストレスコーピングの望まし
い変容や，その結果として対人関係の改善を図るう
えでも重要であり，意義があると考えられる。
そこで本研究では，対人ストレスコーピングに影
響を及ぼすことが予想される心理的変数として，共
感性に着目し検討を行うこととした。
共感性とは，他者の体験している感情状態を観察
した側の内面に，それと一致した（他者が嬉しがっ
ている様子を見て自分も嬉しくなる），あるいは対
応した（他者の苦痛を見てかわいそうといった感情
を抱く）感情的反応が生じるといった，他者の経験
についてある個人が示す反応に関する構成概念であ
る（Davis,1994；植村・萩原・及川・大内・葉山・
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鈴木・倉住・櫻井，2008）。Davis（1994）による
と，それ以前の共感性研究は「他者の視点に立って
考えてみる」といった認知的側面と，「悲しんでい
る他者をかわいそうだと感じる」といった感情的側
面のどちらかを重視する研究が行われていたが，近
年では認知面・感情面両方を捉える多次元的な立場
が中心となっている（Davis,1994；鈴木・木野，
2008；登張，2003；植村ら，2008）。
ところでこのような共感性は，向社会的行動の実
行（Hoffman,1982），思いやり，良好なコミュニ
ケーション，対人葛藤の軽減とその適切な処理
（Davis,1994），あるいは良好な社会的相互作用
（Eisenberg&Miler,1987）に影響を及ぼすこと
が明らかとなっており，単に他者を観察して個人に
何らかの反応が生じるといった個人内で帰結するも
のでなく，対他者への行動を動機づける要因でもあ
るといえる。他者との関係で生じたストレスを軽減
する対人ストレスコーピングも，対人関係に働きか
ける行動の一つであることから，共感性が対人スト
レスコーピングの実行に影響を及ぼすことは十分予
想されるものの，これまでそのような検討はなされ
ていない。
また，アサーション行動のトレーニングにおいて，
共感性が重要な要因の一つであることが指摘される
など（例えば園田，2002），対人適応を図る心理教
育においても，その基盤としての共感性への関心が
高まっている。そこで，これまでなされていなかっ
た，共感性と対人ストレスコーピング，そしてその
結果としてのストレス反応との関連を検討すること
は，基礎的研究，実践的研究いずれの面においても
意義があると考えられる。
以上のことから本研究は，多次元的な視点で捉え
られた共感性が，対人ストレスコーピングおよびス
トレス反応に及ぼす影響について探索的に検討する
ことを目的とした。なお共感性，対人ストレスコー
ピングおよびストレス反応とも，得点に男女差が報
告されていることから（共感性についてはBaron-
Cohen&Wheelwright,2004；植村ら，2008など，
対人ストレスコーピングについては加藤，2000，
ストレス反応については鈴木ら，1997），関連性に
男女差が示される可能性を考慮しつつ検討を行った。
方 法
調査協力者 北陸地方の大学1校と九州地方の大
学2校に在籍し，調査への協力が得られた大学生
547名が対象であった。そのうち，回答に不備の見
られたものを除く523名（男性222名，女性301名，
平均年齢20.00歳，範囲18―24歳，SD＝2.00）を
分析対象とした。
実施時期 2009年6月に調査を行った。
手 続 き 本研究では，共感性，対人ストレスコー
ピングおよびストレス反応を測定するために，以下
の尺度を使用した。調査は大学の講義時間終了後に
協力を依頼し，調査の目的と回答が任意であること
を説明したうえで一斉に実施し，その場で回収した。
使用した尺度 本研究では，以下の尺度をフェイス
シート（無記名式で，調査の目的の説明と年齢・性
別を問うもの）とともに1組に綴じたものを使用
した。
（1）共感性：共感性を多次元的に測定するために，
鈴木・木野（2008）の多次元共感性尺度を使用し
た。
本尺度は共感性を多次元的に捉えることを目的に
作成されており，「被影響性」（5項目），「他者指向
的反応」（5項目），「想像性」（5項目），「視点取得」
（5項目），そして「自己指向的反応」（4項目）の
計24項目から構成されている。
本尺度では，「以下の項目は，普段のあなたの考
えや行動に，どれくらいあてはまりますか」という
教示に続いて5件法（非常にあてはまる，ややあ
てはまる，少しあてはまる，ほとんどあてはまらな
い，全くあてはまらない；4―0点，逆転項目は0―
4点）にて回答を求めた。
（2）対人ストレスコーピング：対人ストレスコー
ピングを測定するために，加藤（2000）が作成し
た対人ストレスコーピング尺度の短縮版（加藤，
2002b）を使用した。
本尺度は「ポジティブ関係コーピング」（5項目），
「ネガティブ関係コーピング」（5項目），および
「解決先送りコーピング」（5項目）の3下位尺度，
計15項目から構成されている。
本尺度では，対人ストレスを説明とともに「あな
たは，実際に経験した人間関係のストレスにたいし
て，普段，どのように考えたり，行動したりします
か」という教示に続いて4件法（よくあてはまる，
―172―
あてはまる，少しあてはまる，あてはまらない；3―
0点）で回答を求めた。
（3）ストレス反応：心理的なストレス反応を測定
するために，鈴木・嶋田・三浦・片柳・右馬埜・坂
野（1997）によって作成された，心理的ストレス
反応測定尺度を使用した。
本尺度は「抑うつ・不安感情」（6項目），「不機
嫌・怒り感情」（6項目），および「無気力的認知・
思考」（6項目）の3下位尺度，計18項目から構成
されている。
本尺度では，「以下の項目は，あなたのここ2，3
日の気持ちや行動の様子にどれくらい当てはまりま
すか」という教示に続いて4件法（そのとおりだ，
まあそうだ，いくらかそうだ，全くちがう；3―0
点）で回答を求めた。なお本研究では，3下位尺度
を合計したストレス反応の合計得点を分析に用いた。
結 果
本研究では，帰無仮説の棄却を危険率5％水準で
判断した。また分析にはSPSS17.00およびAmos
17.00を使用した。
各変数間の相関関係 共感性，対人ストレスコーピ
ングおよびストレス反応の関連を検討するため，ま
ず各下位尺度得点間の相関係数を算出した。男女別
の相関係数，平均値，標準偏差，および平均値の差
のt検定結果をまとめたものを表1に示す。
共感性と対人ストレスコーピングの関連について，
ポジティブ関係コーピングは男女とも他者指向的反
応，想像性，視点取得と有意な弱いまたは中程度の
正の相関を示した（r=.141～.443,p<.05）。女性で
は，自己指向的反応と有意な弱い負の相関を示した
（r=-.162,p<.05）。ネガティブ関係コーピングは，
男女とも他者指向的反応で有意な弱い負の相関を
（男性：r=-.137,p<.05；女性：r=-.204,p<.05），自
己指向的反応と有意な弱いまたは中程度の正の相関
を示した（男性：r=.225,p<.05；女性：r=.345,
p<.05）。 また男性では想像性と弱い正の相関
（r=.184,p<.05）を，女性では視点取得と弱い負の
相関（r=-.194,p<.05）を示した。解決先送りコー
ピングは，男性において視点取得との間のみ，有意
な弱い負の相関が示された（r=-.154,p<.05）。スト
レス反応については，男女とも「被影響性」「想像
性」「自己指向的反応」において有意な弱いまたは
共感性が対人ストレスコーピングおよびストレス反応の表出に及ぼす影響
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中程度の正の相関が示された（r=.209～.394,p<.05）。
なお，共感性のうち自己指向的反応を除く4下
位尺度と，対人ストレスコーピングの解決先送り
コーピングにおいては，有意な男女差が示された
（t=-6.76～2.21，いずれもp<.05）。
重回帰分析の結果 次に，共感性が対人ストレスコー
ピングおよびストレス反応へ及ぼす影響の知見を得
るため，共感性の各下位尺度得点を説明変数，対人
ストレスコーピングの各下位尺度得点およびストレ
ス反応尺度合計得点をそれぞれ基準変数とした，ス
テップワイズ法による重回帰分析を行った。結果を
まとめたものを表2に示す。女性で解決先送りコー
ピングを基準変数とした場合を除き，すべての決定
係数は有意であった。
男女とも，ポジティブ関係コーピングは他者指向
的反応および視点取得から有意な正の影響を受けて
いた（他者指向的反応：男性でβ=.201，女性でβ
=.282；視点取得：男性でβ=.279，女性でβ=.301，
いずれもp<.05）。ネガティブ関係コーピングは，
男女とも自己指向的反応から有意な正の影響を受け
ていた（男性でβ=.225，女性でβ=.318，いずれ
もp<.05）。また女子のみ，他者指向的反応から有
意な負の影響を受けていた（β=-.146,p<.05）。解
決先送りコーピングは，男性のみ視点取得から有意
な負の影響を受けていた（β=-154,p<.05）。スト
レス反応は，男女とも被影響性および自己指向的反
応から有意な正の影響を受けていた（被影響性：男
性でβ=.201，女性でβ=.327；自己指向的反応：
男性でβ=.309，女性でβ=.274，いずれもp<.05）。
なお，共感性と対人ストレスコーピングの交互作
用によって心理的ストレス反応が決定されるかどう
かを検証するために，共感性の中心化した各下位尺
度得点および対人ストレスコーピングの中心化した
各下位尺度得点を説明変数，心理的ストレス反応得
点を基準変数とする階層的重回帰分析を行った。共
感性の下位尺度得点ごとに，Step1として共感性
の中心化した各下位尺度得点のみを，Step2とし
て中心化した対人ストレスコーピングの各下位尺度
得点を，Step3として共感性の中心化した各下位
尺度得点と対人ストレスコーピングの中心化した各
下位尺度得点の交互作用項を，説明変数として投入
した。
その結果，男性においてのみ，被影響性，想像性
の各下位尺度得点について交互作用の決定係数の変
化量が有意であった（順にR=.439,R2=193,⊿R2=
.030；R=.407,R2=.165,⊿R2=.043，いずれも p<
.05）。有意な交互作用項は，被影響性でポジティブ
関係コーピングとの交互作用項（β=-.131），想像
性では解決先送りコーピングとの交互作用項（β=
-.242）であった。
構造方程式モデリング 最後に，共感性が対人関係
コーピングの実行やストレス反応の表出にいたるプ
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表２ 共感性を説明変数，対人ストレスコーピングおよびストレス反応を基準変数とした重回帰分析結果
基準変数
対人ストレスコーピング
ストレス反応
ポジティブ ネガティブ 解決先送り
β t β t β t β t
男性
被影響性 ― ― ― ― ― ― .201 3.12
他者志向的反応 .201 3.01 ― ― ― ― ― ―
想像性 ― ― ― ― ― ― ― ―
視点取得 .279 4.17 ― ― -.154 -2.32 ― ―
自己指向的反応 ― ― .225 3.43 ― ― .309 4.80
R（R2） .400 .160 .225 .051 .154 .024 .417 .174
女性
被影響性 ― ― ― ― ― ― .327 6.23
他者志向的反応 .282 4.89 -.146 -2.67 ― ― ― ―
想像性 ― ― ― ― ― ― ― ―
視点取得 .301 5.22 ― ― ― ― ― ―
自己指向的反応 ― ― .318 5.82 ― ― .274 5.22
R（R2） .506 .256 .373 .139 ― ― .476 .226
注：5％水準で有意なもののみ記述
ロセスを検証するため，構造方程式モデリングを行っ
た。共感性，対人ストレスコーピングの各下位尺度
については原尺度（加藤，2002b，および鈴木・木
野，2008）において因子負荷量の高いものから，3
つずつを観測変数として投入した。なお，観測変数
の数を減じることで，測定の妥当性に問題が生じる
場合がある （南風原， 2002）。 そこで南風原
（2002）に倣い，観測変数の減じることよって潜在
変数間のパス係数の推定値が大きく影響されないこ
とをあらかじめ確認した。ストレス反応は，下位尺
度の合計得点を観測変数とした。
モデルはここまでの分析結果を中心に，先行研究
の知見（加藤，2000，2007）を加味して構築し，
算出された標準化解の有意性検定の結果を元に，適
宜修正を行った。最終的に採用された男性のモデル
を図1，女性のモデルを図2に，そして各潜在変数
共感性が対人ストレスコーピングおよびストレス反応の表出に及ぼす影響
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図1 男性における共感性と対人ストレスコーピングおよびストレス反応との関連
有意なパスのみ表示。単方向の矢印の数値は影響指標を，双方向の矢印の数値は相関係数を，破線は負の値であるこ
とを示す。ストレス反応の抑うつ・不安感情と不機嫌・怒り感情の誤差変数には共分散を仮定している。
図２ 女性における共感性と対人ストレスコーピングおよびストレス反応との関連
有意なパスのみ表示。単方向の矢印の数値は影響指標を，双方向の矢印の数値は相関係数を，破線は負の値であるこ
とを示す。ストレス反応の抑うつ・不安感情と不機嫌・怒り感情の誤差変数には共分散を仮定している。
から観測変数への影響指標をまとめたものを，表3
に示す。
男性（GFI=.853,AGFI=.823,CFI=.869,RMSEA=
.059）では，視点取得がポジティブ関係コーピング
に正の，解決先送りコーピングに負の影響を，自己
志向性はネガティブ関係コーピングに，想像性が解
決先送りコーピングに正の影響を及ぼしていた。ま
たポジティブ関係コーピングがストレス反応の生起
に正の影響を及ぼしていた。一方女性（GFI=.886,
AGFI=.861,CFI=.911,RMSEA=.050）では，他者
志向的反応がポジティブ関係コーピングに正の影響
を及ぼしており，またネガティブ関係コーピングが
ストレス反応の生起に正の，解決先送りコーピング
が負の影響を及ぼすといった違いも示された。男女
とも，被影響性は直接ストレス反応を生起しており，
さらに，自己志向的反応がネガティブ関係コーピン
グに正の影響を及ぼしていた点は共通であった。
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表３ 構造方程式モデリングで用いた項目および男女別の影響指標
男性 女性
共感性
被影響性
自分の信念や意見は，友人によって左右されることはない。
他人の成功を見聞きしているうちに，焦りを感じることが多い
自分の感情はまわりの人の影響を受けやすい
他者志向的反応
悲しんでいる人を見ると，なぐさめてあげたくなる
人が頑張っているのを見たり聞いたりすると，自分には関係なくても応援したくなる
まわりに困っている人がいると，その人の問題が早く解決するといいなぁ，と思う
想像性
面白い物語や小説を読んだ際には，話の中の出来事がもしも自分に起きたらと想像する
小説の中の出来事が，自分のことのように感じることはない
空想することが好きだ
視点取得
自分と違う考え方の人と話しているとき，その人がどうしてそのように考えているのかをわかろう
とする
人の話を聞くときは，その人が何を言いたいのかを考えながら話を聞く
常に相手の立場に立って，相手を理解するようにしている
自己志向的反応
他人の失敗する姿をみると，自分はそうなりたくないと思う
苦しい立場に追い込まれた人を見ると，それが自分の身に起こったことでなくてよかった，と心の
中で思う
他人の成功を素直に喜べないことがある
対人ストレスコーピング尺度
ポジティブ関係コーピング
相手のことをよく知ろうとした
相手の気持ちになって考えた
積極的に話をするようにした
ネガティブ関係コーピング
友だち付き合いをしないようにした
人を避けた
かかわり合わないようにした
解決先送りコーピング
あまり考えないようにした
こんなもんだと割り切った
気にしないようにした
ストレス反応
抑うつ・不安感情合計得点
不機嫌・怒り感情合計得点
無気力的認知・思考合計得点
.83
.59
.58
.77
.68
.58
.82
.51
.48
.68
.62
.61
.32
.44
.69
.62
.93
.78
.71
.80
.70
.71
.76
.81
.81
.72
.91
.78
.58
.72
.75
.75
.71
.77
.52
.51
.62
.50
.86
.53
.79
.54
.60
.80
.78
.73
.75
.72
.80
.73
.88
.80
.72
.84
考 察
本研究の目的は，共感性が対人ストレスコーピン
グおよびストレス反応に対してどのような影響を及
ぼすかを明らかにすることであった。そこでまず，
共感性の変数ごとに考察していくこととする。
被影響性の影響について 分析の結果，男女とも
被影響性はストレス反応の直接の表出に影響するこ
とが明らかとなった。周囲からの影響を受けやすい
ことは，ストレッサーの影響を通常より高く評価
しやすくなることに関連すると推測される。スト
レッサーの影響性認知はストレス反応表出に大きく
関与する心理的変数であることから（Lazarus&
Folkman,1984；島津，2002），被影響性がストレ
ス反応の表出に直接影響を及ぼしたことが考えられ
る。なお階層的重回帰分析の結果から，男性では，
ポジティブ関係コーピングの実行の程度によって，
ストレス反応表出が抑制される可能性も示された。
自己指向的反応の影響について 自己指向的反応
は，男女ともネガティブ関係コーピングの実行につ
ながることが示された。先行研究において自己指向
的反応は，日本版Buss-Perry攻撃性質問紙（安藤・
曽我・山崎・島井・嶋田・宇津木・大芦・坂井，
1999）で測定された短気，敵意と中程度で正の相
関が示されている（順にr=.35,r=.36；鈴木・木野，
2008）。またネガティブ関係コーピングは，友人と
の付き合い方における防衛的態度と中程度で正の相
関関係（r=.40）が得られている（加藤，2007）。こ
れらの知見を踏まえると，自分に不快な体験を誘発
させる原因とされた相手への，報復的・防衛的な対
応として，心理的な距離をとったり，関係を放棄す
るといったネガティブ関係コーピングの実施が誘発
されやすいことが考えられる。
ところで，男性の自己指向的反応はストレス反応
表出にも直接的な影響を及ぼしていたが，女性では
ストレス反応への直接の影響は示されなかった。自
己指向的な反応は，他者の感情を自己に置き換えた
ときに生じる反応ではあるが，同じ感情的反応でな
い・応答的反応・であり（Davis,1994；鈴木・木野，
2008），そのためしばしば「個人的苦痛」として扱
われる場合もある（Davis，1994；登張，2003）。
また項目内容から，自己指向的反応においては競争
心や焦りが誘発されやすいことも考えられる。した
がって男性では，他者の様子を観察したときに，そ
れが自分自身への苦痛として知覚されたり，競争心
や焦りから心理的な負担となることが予想され，そ
れがストレス反応として表出されることにつながる
のかもしれない。
なお女性では，自己指向的反応はネガティブ関係
コーピングを経由してストレス反応表出に至ってい
たのに対し，男性ではネガティブ関係コーピングと
ストレス反応表出の間に関連は見いだされなかった。
ネガティブ関係コーピングは，相手を不快にさせる
ことで関係が悪化したり，得られるソーシャル・サ
ポートが減少することで孤独感が高まることが示さ
れている（加藤，2002a）。本研究の対象者である
大学生では，ソーシャル・サポートの知覚量は女性
の方が多いことから（福岡・橋本，1997），ソーシャ
ル・サポートの影響が大きい女性では，ネガティブ
関係コーピングの実行によるサポート量の減少が，
直接的にストレス反応を増加させることが考えられ
る。あるいは，男性は関係の悪化や孤独感の高まり
を不快と認知しにくく，その結果ストレス反応の増
加に結び付かないのかもしれない。
他者指向的反応および視点取得の影響について
本研究では，男性において視点取得が，女性におい
て他者指向的反応が，それぞれポジティブ関係コー
ピングの実行に影響することが明らかとなった。ポ
ジティブ関係コーピングは，ストレスフルな対人関
係において，関係を維持・改善することを目的とし
たコーピングである（加藤，2000）。したがって，
自己本位でなく，他者との関係性あるいは他者への
配慮を示すことに主眼が置かれたコーピングとの解
釈が可能である。視点取得，他者指向的反応とも，
共感性を多次元で捉えた場合の「他者指向性」次元
に含まれる（鈴木・木野，2008）。したがって，こ
のような他者を指向する傾向が，他者への配慮であ
るポジティブ関係コーピングの実行に影響を及ぼし
たと考えられる。
ところで男性においては，視点取得が解決先送り
コーピングを抑制すること，ポジティブ関係コーピ
ングがストレス反応を誘発することも明らかとなっ
た。視点取得は向社会的行動との関連が指摘されて
いることから（植村ら，2008），ストレスフルな対
人関係に直接働きかけない解決先送りコーピングが
実行されにくくなるのかもしれない。またポジティ
ブ関係コーピングは，相手との関係性の改善・維持
のために自分の感情や欲求を抑えるといった側面が
共感性が対人ストレスコーピングおよびストレス反応の表出に及ぼす影響
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あり，そのためにストレス反応が生じる場合があ
ることが先行研究で実証されている（加藤，2006，
2008）。本研究もこの知見を支持するものと思われ
るが，男女差が示された理由は明らかではなく，向
社会的行動と対人ストレスコーピングの関連や，対
人ストレス場面における感情抑制の性差など，今後
の検討課題である。
想像性の影響について 想像性は男性において，解
決先送りコーピングに影響することが示された。想
像性は自己指向性に含まれる概念であり，自己没入
や自己意識などとの関連が見られている（鈴木・木
野，2008）。したがって，自分を中心に据えた結果
として解決先送りコーピングが実行される可能性と，
解決先送りコーピングの結果の想像に想像性が関連
していることが考えられ，今後検証していく必要が
あるだろう。
なお，男性における想像性および解決先送りコー
ピングの交互作用によるストレス反応への影響は，
構造方程式モデリングでは示されなかった。この点
も今後の課題である。
ところで解決先送りコーピングに関して，女性で
は共感性からの影響は受けておらず，その一方でス
トレス反応の軽減効果が明らかとなった。これまで
に，解決先送りコーピングを使用するほど心理的ス
トレス反応が低下することが，調査研究（加藤，
2001a，2002b）や実践研究（加藤，2005）によっ
て明らかとなっているが，これらの知見は本研究で
は女性において支持されたことになる。解決先送り
コーピングは自分が傷ついたり他者を傷つけたりす
る可能性といった精神的負担から回避できるために
ストレス反応が低下したり（加藤，2005），他者に
好意的な印象を抱かせ，他者との良好な関係を築く
のに寄与することでストレス反応が低下するが（加
藤，2002a），本研究でも，女性に関してはこのよ
うなメカニズムが働いていることがうかがわれる。
ただし分析結果から，解決先送りコーピングは共感
性とは異なる心理的プロセスによって実行されると
推測される。また男性では解決先送りコーピングに
よってストレス反応が低減するという結果は得られ
なかった。つまり解決先送りコーピングの機能や捉
えられ方が男女によって異なる可能性が考えられる
ものの，男女差についてはこれまでに検討されてお
らず，今後さらなる知見を蓄積する必要がある。
本研究の実践応用への示唆について 以上を踏まえ，
本研究結果の実践への示唆に関して述べる。まず，
他者の様子を自分に置き換えて考える，といった自
己指向的反応を高める働きかけは，ネガティブな感
情を生じさせた他者への報復的な対処としてのネガ
ティブ関係コーピングを誘発することが予想される。
また，感受性を高めるといった働きかけも，被影響
性を高め，ストレス反応を誘発する可能性が考えら
れる。そのため，共感性を高める心理教育を行う際
には，気持ちの発散に焦点を当てた情動焦点型コー
ピングを身につけるなど，ネガティブ関係コーピン
グやストレス反応を抑制するための働きかけも同時
に行うのがよいと考えられる。
次に解決先送りコーピングについては，共感性か
らは影響を受けないか，男性の場合は視点取得が高
まることにより，その実行が抑制されることが予想
される。したがって，解決先送りコーピングを身に
つけ，その実行を促すには，共感性を高めるものと
は別のアプローチを用いる必要があるだろう。また
その際，男性は解決先送りコーピングでストレス反
応が低減しない可能性がある点にも留意する必要が
ある。
また，他者指向的反応や視点取得はポジティブ関
係コーピングの実行につながる一方，ストレス反応
を増加させることも予想される。しかし一方で，関
係性が改善されることによってストレス反応を軽減
させること，すなわち間接的なストレス緩和効果が
あることも示されている（加藤，2007）。したがっ
て，他者指向的反応や視点取得を高める働きかけで
は，ポジティブ関係コーピングの直接的効果と間接
的効果の両方の理解を促す概念教育も併せて行うな
どして，ストレス反応の増加を避けるためにポジティ
ブ関係コーピングの実行が抑制されないよう配慮す
ることが重要であると考えられる。
今後の課題 まずこれまでにも述べたように，本研
究では，変数間の関連のいくつかで男女差が示され
たものの，その理由は本研究では明らかでなく，今
後の検討が必要であると考えられる。
次に，男性の構造方程式モデリングについては，
Schermeleh-Engel,Moosbrugger&Muler（2003）
が提案する適合度（GFIとAGFIの差が小さい，
AGFIが.85以上，RMSEAが.10以下）と比べ，
AGFIの値がやや不良であった。よって今後，尺度
項目やモデル作成のための知見をさらに洗練させる
必要があるだろう。
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また本研究の対象者は大学生であった。しかし，
発達段階によって共感性（登稲，2003）や対人ス
トレスコーピング（福田・鈴木，2007）に差異が
示されており，したがって他の発達段階においては，
変数間の関連が異なる可能性も考えられる。特に現
在では，学校教育の中で予防的な心理教育的アプロー
チの重要性が指摘されていることから（例えば嶋田，
1999；山中・冨永，2001），とりわけ小中学生に
おける検討を早急に行う必要がある。これらの知見
を蓄積し，より適切な対人ストレスコーピングの実
行が促され，ストレス反応の低減をはじめとするよ
りよい精神的健康の達成を目指すことが望まれる。
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